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§ 1 Uvodné ustanovenia

Tieto pravidla rozliZuju tri stupne rozhodcovskej akreditacie.

O udeleni, odobrati, zvy3eni a zniZeni rozhodcovskej akreditacie rozhoduje vykonna rada
na navrh hlavného rozhodcu alebo hlavnejrozhodkyne Slovenskej debatne;j ligy.
Absolvovanie rozhodcovského seminara nie je nutnou ani dostato&nou podmienkou na
udelenie akreditacie.

Akreditacia ur&itého stupfia sa udeluje rozhodcom a rozhodkyniam, ktorych vykony
stabilne splfiaji podmienky na jej udelenie, na zaklade posudkov akreditovanych rozhodcov
a rozhodkyfi opravnenych udelovat posudky (dalej len posudzovatelia a posudzovatelky).
Kandidatom alebo kandidatkou na udelenie akreditacie ur&itého stupiia je kaZzdy rozhodca
alebo rozhodkyria bez akreditacie alebo s akreditaciou niZ8ieho stupria.

Hlavny rozhodca alebo rozhodkyria vedie zoznam akreditovanych rozhodcov a rozhodkyn.
Obsahuje kontaktné Gdaje, Gidaje o Gdasti na turnajoch, o moZnych konfliktoch zaujmov, o
posudkoch a navrhoch na udelenie akreditéacie.

Hlavny rozhodca alebo rozhodkyfia udeluje osved&enie o akreditacii.

§ 2 Posudzovatelia a posudzovatelky

1.

Posudzovatelov a posudzovatelky na akreditaciu urditého stupria schvaluje vykonna

rada na navrh hlavnhého rozhodcu alebo rozhodkyne.

Navrhnuty kandidat alebo kandidatka na posudzovatela alebo posudzovatelku:

2.1. mé minimélne druhy stuperi akreditacie,

2.2. sa v poslednom roku zug&astnil asponi troch turnajov SDA v pozicii rozhodcu /
rozhodkyne a

2.3. nie je Ziakom &i Ziadkou strednej Skoly .

Posudzovatel alebo posudzovatelka ma povinnost ponidknut adekvatnu

a konstruktivnu spatnu vazbu kaZdému rozhodcovi alebo rozhodkyni, ktorych

posudzuje.

Posudzovatel / posudzovatelka hodnoti rozhodcu &i rozhodkyfiu, s ktorou rozhoduje

debatu, len na zaklade:

4.1. rozhodnutia rozhodcu / rozhodkyne a jeho odévodnenia,

4.2. obsahu a formy spéatnej vazby, ktort rozhodkyfia / rozhodca dal alebo
simulovane podal timom,

4.3. vyplnenia rozhodcovského z4pisu a

4.4. spravania sa bezprostredne pred zahjenim debaty, po&as debaty a po je;j
skongend.

Posudzovatel alebo posudzovatelka po ukon&eni debaty a procesu posudzovania

rozhodcu / rozhodkyne v najbliZ§om moZnom termine ozndmi osobe poverenej

metodickym dozorom na turnaji, jeden z troch moZnych vystupov posudzovania:

5.1. rozhodca &i rozhodkytia spliia kritéria na udelenie pozitivneho posudku na prva,
druht alebo tretiu Groveri akreditécie (tzv. pozitivny posudok na prva / druht /

tretiu akreditéciu),
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5.2. rozhodca &i rozhodkyfia nespliia kritéria ani na udelenie akreditacie prvého
stuphia (tzv. negativny posudok),
5.3. v odévodnenych pripadoch, nie je moZné udelit Ziaden posudok. Medzi
oddvodnené pripady patri:
a. jednoznadnéa debata, na zaklade ktorej nie je moZné odlisit schopnosti
nutné k udeleniu akreditacie urg&itého stupiia alebo
b. ne8tandardna situacia v debate, ktora ovplyvni kvalitu debaty a proces
rozhodovania.

§ 3 Akreditacény proces

1. Hlavny rozhodca alebo rozhodkyfia db& na to, aby kaZdy kandidat a kandidatka
rozhodoval o najviac debéat pod dohladom posudzovatelov a posudzovateliek.

2. Rozhodca alebo rozhodkyfia bez akreditacie debatu tiefiuje. Vypifia zépis z debaty,
rozhoduje debatu samostatne, a nasledne vysvetli dévody pre svoje rozhodnutie
prisediacemu posudzovatelovi alebo posudzovatelke. Nema platny hlas pri
rozhodovani debaty, nepodava timom zdévodnenie svojho rozhodnutia ani spatnu
vazbu.

3. Posudzovany rozhodca alebo rozhodkyria s akreditaciou zdévodriuje svoje
rozhodnutie timom v debate. Spatna vazbu timom podéva v miere, ktorG uréi
posudzovatel alebo posudzovatelka na zaklade vzajomnej dohody. Posudzovatel
alebo posudzovatelka v ramci moZnosti turnaja poskytne posudzovanému
rozhodcovi &i rozhodkyni dostatodny &as na pripravu spatnej vazby

4. 'V pripade, Ze harmonogram turnaja neumoZriuje dat dostato&ny priestor

posudzovanému rozhodcovi &i rozhodkyni k zdévodneniu svojho rozhodnutia alebo
podaniu spatnej vazby timom, posudzovatel &i posudzovatelka da rozhodcovi &i
rozhodkyni priestor po ukon&eni kola turnaja podat oboje posudzovatelovi/
posudzovatelke.

Na turnaji zbiera posudky osoba vykonavajlica metodicky dozor.

Najviac dva posudky mdZe mat jedna osoba aj z rozhodcovského seminara.
Rozhodcovia a rozhodkyne maju narok na informéciu o stave svojej akreditéacie.

© N o o

Hlavny rozhodca alebo rozhodkyia méZe navrhnat udelenie alebo zvySenie
akreditacie, ak:
8.1. ma tri pozitivne posudky na udelenie akreditacie urgitého stupfia od aspofi
dvoch réznych posudzovatelov a posudzovateliek nie starie ako rok,
8.2. a zéaroven aspon tri patiny v3etkych posudkov z posledného roka boli pozitivne.
9. Hlavny rozhodca alebo rozhodkyria musi navrhnat udelenie alebo zvy3enie
akreditéacie, ak:
9.1. ma aspori pat pozitivnych posudkov nie starSich ako rok od aspori troch réznych
posudzovatelov a posudzovateliek,
9.2. a zéaroven aspon tri patiny v3etkych posudkov z posledného roka boli pozitivne.
10. Ak Vykonna rada odmietne udelenie akreditacie, hlavny rozhodca alebo rozhodkyrtia
zabezpedi, aby v najbliZ8om moZnom termine boli k dispozicii dalSie dva posudky
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réznych osdb. Vykonna rada udeli akreditaciu, ak boli oba tieto posudky pozitivne.

§ 4 Akreditacia prvého stupna

1.

Drzitel alebo drZitelka akreditacie prvého stupiia ovlada pravidla formatu SDL,
dokaZe odligit kvalitni argumentéaciu od nekvalitnej, identifikovat v debate klti&ové
strety a zdévodnit svoje rozhodnutie.
Rozhodca alebo rozhodkyna s akreditaciou prvého stupfia méZe rozhodovat debaty
na turnajoch Slovenskej debatnej ligy a daldich turnajoch SDA ako sudast
rozhodcovského panelu.
Pozitivny posudok na udelenie akreditacie prvého stupiia je rozhodcovi alebo
rozhodkyni udeleny ak:
3.1. rozhodol/rozhodla debatu s&dm/sama, bez ovplyvnenie ostatnymi &lenmi

a &lenkami panelu,
3.2. vie legitimne zdévodnit svoje rozhodnutie,
3.3. jeho/jej rozhodnutie sa zhoduje s pravidlami debatného formatu SDL,
3.4. vie identifikovat najddleZitejSie argumentadné strety v debate a vysvetlit,
3.9. udeluje reénicke body v zhode s pravidlami debatného formatu SDL.
Pozitivny posudok na udelenie akreditacie prvého stupria méZe byt rozhodcovi alebo
rozhodkyni udeleny bez ohladu na to &i; sa jeho/jej rozhodnutie zhoduje
s rozhodnutim posudzovatela &i posudzovatelky, sa nim/fou udelené re&nicke body
nezhoduju s rednickymi bodmi udelenymi posudzovatelom alebo posudzovatelkou.

§ 5 Akreditacia druhého stupna

1.

Drzitel alebo drZitelka akreditacie druhého stupria dokéaZe posudit kvalitu
argumentécie aj vo vyrovnanych stretoch, zhodnotit stratégiu timov v debate a pri
zddévodneni svojho rozhodnutia poskytnut konstruktivnu spatnd vazbu vadsine
timov.

Rozhodca alebo rozhodkyria s akreditaciou druhého stupria moéZe rozhodovat
debaty na turnajoch Slovenskej debatnej ligy a daldich turnajoch SDA ako sudast
rozhodcovského panelu.

Pozitivny posudok na udelenie akreditacie druhého stupria je rozhodcovi alebo

rozhodkyni udeleny ak:

3.1. spifia vietky podmienky na udelenie akreditacie prvého stupfia,

3.2. dokéaZe poukazat na nedostatky v prezentovanych argumentoch oboch timov a
ponuknut navod ako argumentaciu zlepsit,

3.3. dokaZe zhodnotit strategicku silu a vztahy medzi réznymi argumentami oboch
timov,

3.4. identifikovat jeden alebo viac spdsobov ako mohol tim, ktory debatu prehral,
debatu vyhrat,

3.9. dokéaZe poskytnat nielen legitimne rozhodnutie a vysvetlenie svojho rozhodnutia,
ale aj konStruktivnu spatni vazbu, na konci ktorej oba zG8astnené timy dostali
tipy ako v buducnosti zlep$it svoje debatovanie,

3.6. spatna viazba rozhodcu/rozhodkyne je zrozumitelna a prispdsobena trovni
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debaty, ktora sa odohrala, spiatna vizba je Gasovo adekvatna a zrozumitelne
Struktirovana,

3.7. dokéaZe podat ustnu aj pisomnu spdtnu vdazbu a rozhodnutie v profesionalnom a
priatelskom duchu.

4. Pozitivny posudok na udelenie akreditacie druhého stupfia méZe byt rozhodcovi

alebo rozhodkyni udeleny bez ohladu na to &i:

4.1. sa jeho/jej rozhodnutie zhoduje s rozhodnutim posudzovatela &i
posudzovatelky,

4.2. sa nim/fou udelené re&nicke body nezhoduji s re&nickymi bodmi udelenymi
posudzovatelom alebo posudzovatelkou.

§ 6 Akreditacia tretieho stupna
1. DrZitel alebo drZitelka akreditacie tretieho stupfia dokaZe posudit kvalitu a
strategickll hodnotu argumentécie aj v komplikovanych stretoch a pri zdévodnenf
svojho rozhodnutia poskytnut kondtruktivnu kritiku skisenym timom.
2. Akreditacia tretieho stupfia umoZiuje rozhodovat vyradovacie kola findlového
turnaja.
3. Pozitivny posudok na udelenie akreditacie druhého stupria je rozhodcovi alebo
rozhodkyni udeleny ak:
3.1. spifia podmienky pre udelenie akreditacie druhého stupiia,
3.2. dokaZe posudit kvalitu a strategickil hodnotu argumentéacie aj v komplikovanych
stretoch,
3.3. dokéaZe identifikovat slabiny v stratégii oboch timov a pontknut navod ako
strategickud silu argumentaéne;j linie do budidcnosti zlep§it,
3.4. dokéZe zhodnotit, ako sa komplikované debatné situacie rozhoduju podla
roznych uznévanych $tandardov rozhodovania,
3.9. dokaZe sformulovat a obhdjit si vlastna predstavu o tom, 8o robi debatu
kvalitnou,
3.6. dokaZe podat konstruktivnu spdtnu vézbu aj skiisenym timom.

§ 7 Zrychlené akreditacné konanie

1. Zrychlené akreditagné konanie je uréené k udeleniu akreditacie osobam, ktoré:

1.1. st podla hlavného rozhodcu alebo hlavnej rozhodkyne kandidatmi alebo
kandidatkami na akreditaciu vy38ieho stupnia,

1.2. rozhodovali turnaje SDA pred 14.10.2012,

1.3. rozhodujui na zahraniénych debatnych turnajoch,

1.4. sa nemdZu zudastfiovat turnajov SDA pravidelne.

2. Hlavny rozhodca alebo hlavna rozhodkyria zabezpeé&i dva posudky z debat na turnaji
SDA od dvoch réznych oséb, pricom aspori jeden poskytuje HR alebo osoba
vykonavajiuca metodicky dozor.

3. 'V pripade, Ze sa posudky posudzovatelov/posudzovateliek:

3.1. zhoduju, mdZe hlavny rozhodca alebo hlavnd rozhodkyria navrhnuat udelenie
akreditacie vy3Sieho stupnia,
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4.

3.2. nezhoduju, mdZe hlavny rozhodca alebo hlavna rozhodkyria navrhnit udelenie
akreditacie niZ8ieho navrhovaného stupria alebo zabezped&i este jeden posudok od
dal8ej osoby. Ak sa treti posudok zhoduje s jednym z prvych dvoch posudkov,
mdZe navrhnit udelenie akreditacie podla tretieho posudku.

Posudzovanie v zrychlenom akreditadhom konani nie je narokovatelné.

§ 8 Pozastavenie platnosti akreditacie

1.

V odévodnenych pripadoch méZe byt platnost akreditacie pozastavena.
Pozastavenie akreditacie méZe zodpovedat jej zniZeniu alebo odobratiu.

O pozastaveni akreditacie rozhoduje proces postdenia akreditacie. Jeho hlavnou
tlohou nie je odobratie akreditacie, ale identifikdcia problémov &i nedostatkov
v rozhodovani rozhodcu alebo rozhodkyne a praca na ich odstraneni. Pozastavenie
akreditacie je aZ poslednym rieSenim v pripade nekvalitnych vykonov, ktoré mézZu
poskodit timy alebo turnaje SDA.

HR mdZe zah4jit postudenie pozastavenia akreditacie, ak eviduje aspori dve
staZnosti na kvalitu rozhodovania rozhodcu alebo rozhodkyne nie starsie ako rok.
HR musi zahdjit postdenie pozastavenia akreditacie, ak eviduje aspofi Styri
staZnosti z viac ako jedného klubu na kvalitu rozhodovania rozhodcu alebo
rozhodkyne nie star8ie ako rok.

HR zabezpeg&i, aby osoba, ktorej akreditacia sa posudzuje, na najbliZ8ich dvoch
turnajoch SDA, ktorych sa zu&astni, rozhodovala s posudzovatelom alebo
posudzovatelkou s akreditaciou tretieho stupria.

HR méZe navrhnat pozastavenie platnosti stupria akreditacie na zéklade posudkov
aspon dvoch oséb Vykonnej rade, ktora o pozastaveni rozhoduje.

O vysledku posudenia akreditacie HR bez zbyto&ného odkladu informuje dotknutu
osobu.

Pozastaven4 akreditacia moZe byt obnovena v zrychlenom akreditadnom konani.

8§ 9 Prechodné ustanovenia

1.
2.

Akreditadny systém obsiahnuty v tychto pravidlach bol schvéleny 14.10.2012.

Rozhodcovské akreditacie udelené SDA pred 14.10.2012 sa upravia rozhodcom a

rozhodkyniam, ktori rozhodovali na turnajoch SDA po 1.9.2010, nasledovne:

2.1. akreditacia prvého stupfia pred 14.10.2012 zodpoved4 akreditacii druhého
stupnia,

2.2. akreditacia druhého alebo tretieho stupfia zodpovedéa akreditacii tretieho
stupna.

Na poZiadanie je rozhodcovi alebo rozhodkyni s upravenou akreditaciou vydané

osvedd&enie.



