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§ 1 Uvodné ustanovenia

1.

Tieto pravidla rozlisuju tri stupne rozhodcovskej akreditéacie.

O udeleni, odobrati, zvySeni a znizeni rozhodcovskej akreditacie rozhoduje vykonna
rada na navrh hlavnéhorozhodcu alebo hlavnejrozhodkyne Slovenskej debatnej ligy.
Absolvovanie rozhodcovského seminara nie je nutnou ani dostato¢nou podmienkou
na udelenie akreditacie.

Akreditacia urcitého stupna sa udeluje rozhodcom a rozhodkyniam, ktorych vykony
stabilne spifiaju podmienky na jej udelenie, na zaklade posudkov akreditovanych
rozhodcov a rozhodkyn opravnenych udelovat posudky (dalej len posudzovatelia
a posudzovatelky).

Kandidatom alebo kandidatkou na udelenie akreditacie urcitého stupna je kazdy
rozhodca alebo rozhodkyna bez akreditacie alebo s akreditaciou nizsieho stupnia.
Hlavny rozhodca alebo rozhodkyna vedie zoznam akreditovanych rozhodcov a
rozhodkyn. Obsahuje kontaktné Udaje, udaje o ucasti na turnajoch, o moznych
konfliktoch zaujmov, o posudkoch anavrhoch naudelenie akreditacie.

Hlavny rozhodcaalebo rozhodkyna udeluje osvedcenie o akreditacii.

§ 2 Posudzovatelia a posudzovatelky

1.

Posudzovatelov a posudzovatelky na akreditaciu urcitého stupna schvaluje vykonna

rada na navrh hlavného rozhodcu alebo rozhodkyne.

Navrhnuty kandidat alebo kandidatka na posudzovatela alebo posudzovatelku:

2.1. ma minimalne druhy stupen akreditacie,

2.2. sa vposlednom roku zucastnil aspon troch turnajov SDA v pozicii rozhodcu /
rozhodkyne a

2.3. nie je ziakom ¢i Ziackou strednej Skoly .

Posudzovatel alebo posudzovatelka ma povinnost ponuknut adekvatnu

a konstruktivhu spatnt vazbu kazdému rozhodcovi alebo rozhodkyni, ktorych

posudzuje.

Posudzovatel / posudzovatelka hodnoti rozhodcu ¢i rozhodkyriu, s ktorou rozhoduje

debatu, len na zaklade:

4.1. rozhodnutia rozhodcu / rozhodkyne a jeho odévodnenia,

4.2. obsahu a formy spatnej vazby, ktoru rozhodkyna / rozhodca dal alebo simulovane
podal timom,

4.3. vyplnenia rozhodcovského zapisu a

4.4, spravania sa bezprostredne pred zahdajenim debaty, pocas debaty apo jej
skonceni.



Posudzovatel alebo posudzovatelka po ukonceni debaty aprocesu posudzovania
rozhodcu / rozhodkyne v najblizSom moZnom termine oznami osobe poverenej
metodickym dozorom na turnaji, jeden z troch moznych vystupov posudzovania:

a) rozhodca ¢i rozhodkyna spifa kritéria na udelenie pozitivneho posudku na prva,
druh( alebo tretiu Uroven akreditacie (tzv. pozitivny posudok na prvia / druhd /
tretiu akreditaciu),

b) rozhodca ¢i rozhodkyria nespifia kritéria ani na udelenie akreditacie prvého
stupna (tzv. negativny posudok),

¢) vodoévodnenych pripadoch, nie je mozné udelit Ziaden posudok. Medzi
odévodnené pripady patri:

i.  jednoznacna debata, na zaklade ktorej nie je mozné odlisit schopnosti
nutné k udeleniu akreditacie uréitého stupna alebo

ii. nestandardna situacia v debate, ktora ovplyvni kvalitu debaty a proces
rozhodovania.

§ 3 Akreditacny proces

1.

N o o

Hlavny rozhodca alebo rozhodkyria dba na to, aby kazdy kandidat a kandidatka

rozhodoval ¢o najviac debat pod dohladom posudzovatelov a posudzovateliek.

Rozhodca alebo rozhodkyria bez akreditacie debatu tiefiuje. Vypiria zapis z debaty,

rozhoduje debatu samostatne, a nasledne vysvetli dovody pre svoje rozhodnutie

prisediacemu posudzovatelovi alebo posudzovatelke. Nema platny hlas pri

rozhodovani debaty, nepodava timom zdévodnenie svojho rozhodnutia ani spatnu

vazbu.

Posudzovany rozhodca alebo rozhodkyfia sakreditaciou zdoévodnuje svoje

rozhodnutie timom vdebate. Spatnd vazbu timom podava v miere, ktoru urci

posudzovatel alebo posudzovatelka na zaklade vzajomnej dohody. Posudzovatel

alebo posudzovatelka v ramci moznosti turnaja poskytne posudzovanému rozhodcovi

¢i rozhodkyni dostatocny Cas na pripravu spatnej vazby

Vpripade, Ze harmonogram turnaja neumoziuje dat dostatocny priestor

posudzovanému rozhodcovi ¢i rozhodkyni k zdévodneniu svojho rozhodnutia alebo

podaniu spatnej vazby timom, posudzovatel ¢i posudzovatelka da rozhodcovi (i

rozhodkyni priestor po ukonceni kola turnaja podat oboje posudzovatelovi/

posudzovatelke.

Na turnaji zbiera posudky osoba vykonavajica metodicky dozor.

Najviac dva posudky m6ze mat jedna osoba aj zrozhodcovského seminara.

Rozhodcovia arozhodkyne maju narok nainformaciu o stave svojej akreditacie.

Hlavny rozhodca alebo rozhodkyna moze navrhnat udelenie alebo zvysenie

akreditacie, ak:

a. matri pozitivne posudky na udelenie akreditacie urcitého stupra od aspon dvoch
réznych posudzovatelov a posudzovateliek nie starsie ako rok,

b. azaroven aspon tri patiny vsetkych posudkov z posledného roka boli pozitivne.

Hlavny rozhodca alebo rozhodkyna musi navrhnit udelenie alebo zvysenie

akreditacie, ak:

a. ma aspon pat pozitivnych posudkov nie starsich ako rok od aspon troch réznych
posudzovatelov a posudzovateliek,

b. azaroven aspon tri patiny vSetkych posudkov z posledného roka boli pozitivne.

10. Ak Vykonna rada odmietne udelenie akreditacie, hlavny rozhodca alebo rozhodkyna

zabezpedi, aby v najblizSom moznom termine boli k dispozicii dalSie dva posudky
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réznych oséb. Vykonna rada udeli akreditaciu, ak boli oba tieto posudky pozitivne.

8§ 4 Akreditacia prveého stupna

1.

4.

Drzitel alebo drzitelka akreditacie prvého stupna ovlada pravidla formatu SDL,

dokaze odlisit kvalitn argumentaciu od nekvalitnej, identifikovat v debate klucové

strety a zd6vodnit svoje rozhodnutie.

Rozhodca alebo rozhodkyna s akreditaciou prvého stupria méze rozhodovat debaty

na turnajoch Slovenskej debatnej ligy adalSich turnajoch SDA ako sucast

rozhodcovského panelu.

Pozitivny posudok na udelenie akreditacie prvého stupna je rozhodcovi alebo

rozhodkyni udeleny ak:

a. rozhodol/rozhodla debatu sam/sama, bez ovplyvnenie ostatnymi clenmi

a ¢lenkami panelu,

vie legitimne zdovodnit svoje rozhodnutie,

jeho/jej rozhodnutie sa zhoduje s pravidlami debatného formatu SDL,

vie identifikovat najdolezitejsie argumentacné strety v debate a vysvetlit,

udeluje re¢nicke body v zhode s pravidlami debatného formatu SDL,

Pozntlvny posudok na udelenie akreditacie prvého stupna moze byt rozhodcovi alebo

rozhodkyni udeleny bez ohladu na to ¢i:

a.  sajeho/jej rozhodnutie zhoduje s rozhodnutim posudzovatela ¢i posudzovatelky,

b. sa nim/nou udelené recnicke body nezhoduju srecnickymi bodmi udelenymi
posudzovatelom alebo posudzovatelkou.

o o 0 o

8 5 Akreditacia druhého stupria

1.

4.

Drzitel alebo drzitelka akreditacie druhého stupna dokaze posuadit kvalitu
argumentacie aj vo vyrovnanych stretoch, zhodnotit stratégiu timov v debate a pri
zd6vodneni svojho rozhodnutia poskytnut konstruktivnu spatnu vazbu vacésine timov.
Rozhodca alebo rozhodkyna s akreditaciou druhého stupria méze rozhodovat debaty
na turnajoch Slovenskej debatnej ligy adalSich turnajoch SDA ako sucast
rozhodcovského panelu.

Pozitivny posudok na udelenie akreditacie druhého stupna je rozhodcovi alebo
rozhodkyni udeleny ak:

a. splna véetky podmienky na udelenie akreditacie prvého stupia,
dokaze poukazat na nedostatky v prezentovanych argumentoch oboch timov a
dokaze ponuknut navod ako argumentaciu zlepsit,

¢.  zhodnotit strategicku silu a vztahy medzi réznymi argumentami oboch timov,
identifikovat jeden alebo viac spésobov ako mohol tim, ktory debatu prehral,
debatu vyhrat,

e. dokaze poskytnut nielen legitimne rozhodnutie a vysvetlenie svojho rozhodnutia,
ale aj konstruktivhu spatna vazbu, na konci ktorej oba zG¢astnené timy dostali
tipy ako v buducnosti zlepsit svoje debatovanie,

f.  spatna vazba rozhodcu/rozhodkyne je zrozumitelnd a prispésobend Urovni
debaty, ktora sa odohrala,

g spatnavazba je casovo adekvatna a zrozumitelne Struktdrovana,

h. dokaze podat Ustnu aj pisomnu spatnu véazbu a rozhodnutie v profesionalnom a
priatelskom duchu.

Pozitivny posudok na udelenie akreditacie druhého stupria méze byt rozhodcovi alebo
rozhodkyni udeleny bez ohladu na to ¢i:
a. sa jeho/jej rozhodnutie zhoduje srozhodnutim posudzovatela (i
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posudzovatelky,
b. sanim/fnou udelené re¢nicke body nezhoduju s re¢nickymi bodmi udelenymi
posudzovatelom alebo posudzovatelkou.

§ 6 Akreditacia tretieho stupna

1.

Drzitel alebo drzitelka akreditacie tretieho stupria dokaze posudit kvalitu a strategickd

hodnotu argumentacie aj v komplikovanych stretoch a pri zdévodneni svojho

rozhodnutia poskytnut konstruktivnu kritiku skisenym timom.

Akreditacia tretieho stupna umoznuje rozhodovat vyradovacie kold finalového

turnaja.

Pozitivny posudok na udelenie akreditacie druhého stupfia je rozhodcovi alebo

rozhodkyni udeleny ak:

1. spinapodmienky pre udelenie akreditacie druhého stupnia,

2. dokaze posudit kvalitu a strategicki hodnotu argumentacie aj v komplikovanych
stretoch,

3. dokaze identifikovat slabiny vstratégii oboch timov aponuknut navod ako
strategicku silu argumentacnej linie do buducnosti zlepsit,

4. dokaze zhodnotit, ako sa komplikované debatné situacie rozhoduju podla
réznych uznavanych standardovrozhodovania,

5. dokaze sformulovat a obhgjit si vlastni predstavu o tom, ¢o robi debatu
kvalitnou,

6. dokaze podat konstruktivnuspatnuvazbu ajskisenym timom.

8 7 Zrychlené akreditacné konanie
1.

Zrychlené akreditacné konanie je ur¢ené k udeleniu akreditacie osobam, ktoré:

a. su podla hlavného rozhodcu alebo hlavnej rozhodkyne kandidatmi alebo

kandidatkami na akreditaciuvyssiehostupna,

b. rozhodovaliturnaje SDApred14.10.2012,
¢. rozhodujunazahrani¢nych debatnychturnajoch,
d. sanemoOzuzucastiovat turnajovSDA pravidelne.

Hlavny rozhodca alebo hlavna rozhodkyna zabezpeci dva posudky z debat na turnaji
SDA od dvoch rbéznych oséb, pricom aspon jeden poskytuje HR alebo osoba
vykonavajuca metodicky dozor.

V pripade, Ze sa posudky posudzovatelov/posudzovateliek:

a. zhoduju, méze hlavny rozhodca alebo hlavna rozhodkyrna navrhnut udelenie
akreditacie vyssiehostupnia,

b. nezhoduju, moéze hlavny rozhodca alebo hlavnd rozhodkyna navrhnut
udelenie akreditacie nizSieho navrhovaného stupria alebo zabezpecli este
jeden posudok od dalsej osoby. Ak sa treti posudok zhoduje s jednym z prvych
dvoch posudkov, méze navrhnut udelenie akreditacie podlatretieho posudku.

Posudzovanie v zrychlenom akreditacnom konani nie je narokovatelné.

§ 8 Pozastavenie platnosti akreditacie
1

V odévodnenych pripadoch méze byt platnost akreditacie pozastavena. Pozastavenie
akreditacie méze zodpovedat jej zniZeniu alebo odobratiu.

O pozastaveni akreditacie rozhoduje proces posudenia akreditacie. Jeho hlavnou
Ulohou nie je odobratie akreditacie, ale identifikacia problémov ¢i nedostatkov v
rozhodovani rozhodcu alebo rozhodkyne a praca na ich odstraneni. Pozastavenie

akreditacie je az poslednym rieSenim v pripade nekvalitnych vykonov, ktoré mozu
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